SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 161/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczNEGIGz R
I . -ostipencho Legium s.ro., Bukurestskd 3,

Bratislava, proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky €. 668 zo 4. decembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na prejednanie veci podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a zakladného prava na pristup k inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 668 zo 4. decembra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ vlade, priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
23 472 eur, ktoré predstavuje trojnasobok platu predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,,URSO*), ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim vlady €. 446 z 8. jala 2020
vymenovany do funkcie predsedu URSO s téinnostou od 9. jula 2020 na funkéné obdobie Siestich
rokov v sulade s § 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v platnom zneni
(d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.%).

3. Vykon funkcie stazovatel'a ako predsedu uradu bol ukonceny v zmysle § 5 ods. 8 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. odvolanim z funkcie podla § 5 ods. 10 pism. e) zédkona &. 250/2012 Z. z.
s odovodnenim, ze mal konat’ v rozpore s odsekom 7 citovaného ustanovenia, ktory znie ,,Predseda
uradu pri vykone svojej posobnosti kond nezavisle od pokynov Statnych organov, organov uzemne;j
samospravy, inych organov verejnej moci a od d’alSich osob*.



4. O skonceni vykonu funkcie st'azovatel'a rozhodla vlada na svojom 7. zasadnuti 4. decembra 2023
napadnutym uznesenim. Dna 15. decembra 2023 bol stazovatel'ovi osobne odovzdany pripis
predsedu vlady, na zadklade ktorého mu bolo odvolanie z funkcie predsedu tradu oznadmené.
V doruc¢enom pripise neboli uvedené ziadne dévody odvolania.

5. Napadnuté uznesenie vlady bolo prijaté v nadvidznosti na prerokovanie materidlu predlozeného
podpredsednic¢kou vlady a ministerkou hospodarstva Slovenskej republiky, oznaceného ako ,, Navrh
na odvolanie predsedu URSO", v ktorom sa uvadzalo, e k poruSeniu zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
doslo tym, e URSO v priebehu roku 2022 dvakrat zmenil vyhlasku Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.), pricom je zrejmé, ze v oboch pripadoch bola tito zmena
vykonana v dosledku pokynu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®). Ustanovenie § 32 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. upravovalo aj referencné obdobie na
uréenie maximalnej ceny za elektrinu na uUcely dodavky elektriny pre domdcnosti a v § 35
referenéné obdobie na urCenie maximalnej ceny za elektrinu na ucely dodavky elektriny malému
podniku. Vyhlaskou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 88/2022 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonéavania regulovanych c¢innosti
v elektroenergetike, v zneni neskorSich predpisov, doslo k zmene uz uvedenych referencnych
obdobi, a to k posunu ich za&iatku z 1. aprila na 1. jul. U¢innost tejto zmeny nastala od 31. marca
2022. Tejto zmene predchadzal list vtedajSiecho ministra hospodarstva Slovenskej republiky
Richarda Sulika adresovany st'azovatel'ovi, ktory sa venuje prave tomuto referenénému obdobiu
a poukazuje na potrebu jeho skratenia len na treti kvartdl 2022 a Ziada urychlené rieSenie.
Stazovatel' sa tymto listom riadil a upravil referencné obdobie podl'a poziadavky ministerstva.
Nisledne bola schvélena vyhlagka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 233/2022 Z. z., ktorou
sa meni a doplia vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania regulovanych
¢innosti v elektroenergetike, v zneni neskorSich predpisov, ktorou doSlo k opdtovnej zmene
referencného obdobia v § 32 a § 35 tak, Ze toto sa skratilo od 1. augusta. Tato zmena vyhlaSky
nadobudla u¢innost’ 30. juna 2022. Jej zmene bezprostredne predchadzal list vtedajSieho Statneho
tajomnika ministerstva adresovany st'azovatelovi, v ktorom poukazoval na potrebu skratenia
referencného obdobia od 1. augusta. V zavere ndvrhu na odvolanie bolo konStatované, ze
stazovatel’ sa tymto listom pri zmene vyhlasky riadil a upravil referenéné obdobie aj druhykrat
podla poziadavky ministerstva. Uprava referenéného obdobia podla listov ministerstva mala
nepriaznivy vplyv na regulované ceny. SkutoCnost’, Ze staZzovatel sa tymito listami pri svojom
rozhodovani a pri zmenach vyhlasky v roku 2022 riadil, priznal stazovatel’ na rokovani vlady
konanom 29. novembra 2023 k bodu rozne. Tym bol dany dovod na jeho odvolanie podla § 5

ods. 10 pism. e) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

6. Stazovatel’ bol predvolany na rokovanie vlady urcené na 29. november 2023, a to pocas bodu
programu ,, Rézne “, ked’ &lenov vlady informoval a zddvodnil rozhodnutie URSO o maximalnych
cenach za dodavku plynu pre regulovanych (zraniteI'nych) odberatel'ov. Stazovatel’ trva na tom, ze
dovody odvolania s nim prejednané neboli, dozvedel sa o svojom odvolani z médii a nésledne
dorucenim pripisu podpisaného predsedom vlady.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

%

7. Stazovatel poukédzal na § 39 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z., ktory predpoklada spolupracu
s dotknutymi orgdnmi, teda komunikaciu s organmi $tatnej spravy a inymi organmi verejnej moci
v regulovanych odvetviach pri dosahovani cielov. Taktiez reaguje na podnety alebo dopyty prijaté
od uvedenych organov v rozsahu stanovenom zakonom ¢. 250/2012 Z. z., najcastejSie reaguje na
pripomienky k regulacnej politike. Uvedeny spdsob Cinnosti tiradu bol este ddlezitejsi v priebehu
energetickej krizy v roku 2022, ktord sa vyznacovala vysokou dynamikou a nepredvidatel'nost'ou
vyvoja v regulovanych odvetviach energetiky, ako aj hrozbami nedostupnosti a cenovej
neprimeranosti dodavok energii. Z tychto dovodov URSO aktivne komunikoval s organmi $tatnej
spravy, inymi organmi verejnej moci, ako aj s regulovanymi subjektmi a ucastnikmi trhu v zdujme
plnenia uloh zverenych tradu a zabezpelenia Glelu regulacie. Spolupraca URSO s ostatnymi
dotknutymi orgdnmi pri zachovani poziadavky na nezavisly, nestranny a transparentny spdsob jeho
¢innosti je nevyhnutnou podmienkou na riadne plnenie jeho tloh a zodpovednosti pri regulécii
sietovych odvetvi.

8. S funkciou predsedu URSO je realne spita rozhodovacia pravomoc, teda moznost’ i¢inne vykon
takej moci ovplyviiovat'. Z uvedeného vymedzenia sa dd konstatovat, ze funkcia predsedu uradu je
inou verejnou funkciou a spada pod rozsah funkcii chranenych zékladnym pravom zarucenym
v ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

9. Vlada v procese rozhodovania o odvolani stazovatela z funkcie predsedu URSO poskytuje
pravnu ochranu zakladnému pravu dotknutej osoby na pristup k verejnym funkciam za rovnakych
podmienok. Z tohto hl'adiska nie je podstatnym, ¢i alebo ako detailne je rozhodovaci proces vlady
upraveny zakonom, resp. ¢i je predmetom pravnej Upravy. Z hladiska pravnej Upravy vicsinu
obsahovych komponentov zakladného prava na inti pravnu ochranu garantuje zadkonna (podustavna)
uprava. Pre pripad rozhodovania vlady nemozno toto porovnavat s rozhodovanim sudov ¢i
spravnych organov. To vSak neznamend, Ze zdkladné prdvo na in0 pravnu ochranu sa na
rozhodovanie vlady, ktorym poskytuje ochranu subjektivnemu pravu konkrétnej fyzickej osoby,
nevzt'ahuje.

10. Stazovatel’ povazuje svoje odvolanie z vykonu funkcie za nezdkonné, ucelové, neodovodnené
tak, ze uvedeny nezdkonny postup ma priamy vplyv na poskodenie prav stazovatela. Zaroven
namieta, Ze by sa ,,priznal“ k akémukol'vek konaniu, ktoré mu dava vlada za vinu ako doévod na
jeho odvolanie z funkcie. Stazovatel'ovi nebolo umoznené sa kvalifikovane, resp. vobec vyjadrit
k predmetnym doévodom jeho odvolania najméa z hl'adiska skutkovych naleZzitosti.

11. Zo strany vlady doSlo podla stazovatel'a napadnutym uznesenim k poruSeniu jeho préva na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11.1. S poukazom na pravny nazor Gstavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 322/09, v ktorom boli
Specifikované kritéria na hodnotenie, ¢i namietnuty postup mohol zakladat’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu, povazuje stazovatel tieto kritéria za aplikovatelné aj na prejednavanu vec:
1. stazovatel'ovi bol postupom iné¢ho organu — vlady spdsobeny nepriaznivy dosledok,
2. nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania,



3. nepriaznivy dosledok nebolo mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne
v opravnych konaniach.
11.2 Stazovatel' zastdva ndzor, ze uvedené hodnotiace kritéria boli napadnutym uznesenim vlady
v plnom rozsahu naplnené. V postupe vlady predchadzajicom vydaniu napadnutého uznesenia
doslo k poruseniu zakladného prava st’azovatela na int pravnu ochranu tym, ze nebol riadne vladou
informovany o dovodoch odvolania z funkcie pocas zasadania vlady konaného 29. novembra 2023,
ktorého sa zucastnil. Teda povinnost’ riadne informovat s odévodenim a moznost'ou vyjadrit’ sa
k dévodom nebola realizovana v spravodlivo pozadovanom rozsahu. Stazovatel' bol pozvany na
rokovanie vlady zvolané na 29. november 2023 v rdmci bodu programu ,, Rozne “. Zo zvukového
zdznamu z tohto rokovania vyplyva, ze ,,Na poziadanie predsedu viady sa rokovania zucastnil
predseda Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi || s vy, aby clenov viddy informoval
a zdévodnil rozhodnutie Uradu sietovych odvetvi o maximdlnych cendch za doddavku plynu pre
regulovanych (zranitelnych odberatelov)“. Nebolo teda realizované obozndmenie staZovatel'a
s navthom na odvolanie, napriek tomu podla vyjadrenia predsedu vlady sa na predmetnom
rokovani vlady ,,stazovatel’ priznal “. Stazovatel’ trvd na tom, ze nemal moznost’ sa na rokovani
vlady s obsahom navrhu na odvolanie oboznamit’ a vyjadrit’ sa k namietanému poruseniu § 5 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z., ked’Ze uvedené nebolo ani na programe predmetného rokovania vlady.
11.3. Na rokovani vlady konanom 4. decembra 2023 bol v rdmci bodu programu 5 prerokovany
., Navrh na odvolanie predsedu Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi (m.¢.:UV-48057/2023)“ bez
ucasti stazovatela, teda s dovodmi odvolania z funkcie predsedu tradu oboznameny nebol.
Z hladiska obsahu napadnutého uznesenia, ktoré je individudlnym pravnym aktom vydanym
organom s mocenskou autoritou, nemdze byt vysledkom svojvole vlady voci dotknutej osobe, o to
viac musi byt predvidatelné, pre dotknuti osobu zrozumite'né, v odovodneni presvedcivé
s precizovanim dokazov veducich k presved¢eniu o poruSeni povinnosti predsedu tradu veducich
k odvolaniu z funkcie.
11.4. Rozhodnutie o odvolani z funkcie by podla nizoru stazovatela malo spocivat nielen
v uvedeni konkrétneho odvolacieho dovodu, ale aj v presved¢ivom uvedeni konkrétneho konania
vymedzeného dokaznymi prostriedkami, ktoré viedlo k naplneniu odvolacieho dovodu. V opacnom
pripade by sa mohlo takéto konanie posudzovat aj ako svojvola mocenského organu, ¢o je
v rozsahu materidlnych podmienok pravneho Statu neakceptovateI'né a neudrzatelné. Stazovatel
trva na tom, ze konkrétne dévody odvolania z funkcie predsedu Uradu mali byt premietnuté
(explicitne uvedené) do obsahu napadnutého uznesenia, a to aj s ohl'adom na jeho konstitutivne
ucinky, ako aj Stdtnozamestnanecky pomer a jeho dosledky na staZovatela prejavujice sa zdnikom
verejnej funkcie a ukoncenim Stdtnozamestnaneckého pomeru.
11.5. Stazovatel’ povazuje za nepripustné, aby navrh na odvolanie ako material predlozeny na
rokovanie vlady z datumu rokovania 4. december 2023 bol identifikovany s rozhodnutim o tomto
navrhu, ak sa bezprecedentne dotyka subjektivnych prav. Z napadnutého uznesenia vlady nie je
redlne a objektivhe mozné zistit, ¢i dovodom odvolania stazovatela boli vSetky v néavrhu
formulované dovody alebo iba niektoré z nich. Z tychto dovodov stazovatel' povaZzuje napadnuté
uznesenie za nepreskimatel’né.
11.6. Stazovatel' trvd na tom, Ze skutkové naplnenie odvolacich dévodov preukdzané nebolo.
Poukédzanie na existenciu dvoch listov z ministerstva bez preukazania pri¢innej suvislosti
nasledného konania stazovatela bez zistenia dalSich skuto¢nosti podporujucich alebo
vyvracajucich takéto tvrdenia je hrubym zasahom do prav st'azovatela.



12. Napadnutym uznesenim vlady bolo porusené aj pravo stazovatela na riadne prejednanie veci
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze mu v procese jeho odvolania z funkcie predsedu uradu neboli
predlozené dokazy tykajlice sa naplnenia skutkovej podstaty § 5 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
ktorymi v pri¢innej stvislosti mal konat’ tak, ze porusil svoju povinnost’ predsedu uradu. Stazovatel
tvrdi, Ze ziadne dokazy mu predlozené neboli, nebol vyzvany na riadne a korektné vyjadrenia
k akémukol'vek tvrdeniu zo strany vlady a za absurdné povazuje tvrdenie predsedu vlady o tom, zZe
sa mal priznat’ k poruseniu § 5 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

13. Sucasne doslo k poruSeniu prava stazovatel’a na pristup k inym verejnym funkciam podl’a ¢l. 30
ods. 4 ustavy, ak plati, ze obsahom zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm podla citovaného ustanovenia Gstavy je nielen verejnu funkciu ziskat’, ale aj pravo volené
a iné verejné funkcie neruSene vykondvat’ vratane prava na ochranu pred protipradvnym zbavenim
funkcie (II. US 62/2011). Stazovatel trva na tom, Ze vlada napadnutym uznesenim, ktorym
zasiahla do pravneho statusu st'azovatela spojené¢ho s vykonom nim uz nadobudnutej a vykonavane;j
verejnej funkcie, porusila jeho zédkladné pravo na pristup k inym verejnym funkciam zarucené ¢l. 30
ods. 4 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje tym, ze napadnuté uznesenie vlady je
nepreskumatelné, riadne neodovodnené a nepresvedCiveé, v procese, ktory predchadzal jeho vydaniu
nebol riadne oboznameny s doévodmi svojho odvolania a nemohol na ne reagovat, ¢im boli
porusené jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ tieZ namieta, Ze
vlada napadnutym uznesenim zasiahla do jeho postavenia spojeného s vykondvanim verejnej
funkcie, ato protiprdvnym zbavenim tejto funkcie, ¢im bolo porusené aj jeho pravo na pristup
k inym verejnym funkcidm zaru€ené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie vlady o odvolani stazovatela z funkcie predsedu
URSO spada do rozsahu zékladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tUstavy.
Predmetom ustavnopravneho prieskumu je preto potrebné posudit, ¢i vlada v konkrétnych
okolnostiach dotknutej veci uplatnila svoju zdkonom ustanovenii pravomoc spdsobom, ktory
garantoval asponl minimalny Standard procesnych prav vyplyvajuci z €l. 46 ods. 1 Gstavy.

16. Ustavny sid pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovsetkym zobral do uvahy, ze
stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava na inu pravnu ochranu, t. j. zdkladného
prava, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza
do uvahy (zo strany orgénu verejnej moci) ani jeho zuzujici vyklad aani také formalne
interpretacné postupy, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddovodnené (svojvolné)
obmedzenie ¢i dokonca popretie (m. m. I. US 2/08).

17. V savislosti so zabezpeCovanim poziadaviek vyvoditelnych zo zakladného prava na ina pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je klI'iCové, aby organ verejnej moci poskytujlici a garantujici
tuto ochranu postupoval pri vykone svojich pravomoci objektivne. Objektivny postup orgénu
verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov
zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze



preukazatelne vychaddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenie bolo v sulade
s prisluSnymi procesnymi predpismi.

18. Ustavny std konstatuje, Ze samotny proces odvolavania predsedu URSO nie je zakonom (ani
inak) upraveny. Minimalny Standard procesnych prav, ktory musi byt' zachovany, vSak neznamena,
7e v pripade rozhodovania vlady o odvolani predsedu URSO budt aplikovatelné vietky sucasti
prava na ini pravnu ochranu. Uvedené neznamend, ze odvolavany nemdze uplatinovat’ svoje prava
vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy vobec, avSak ak Gstavny std vo svojich rozhodnutiach odkazuje
na zachovanie ,,minimalneho Standardu procesnych prav‘, vo svojej podstate to vylucuje, aby boli
na vladu kladené rovnako prisne poziadavky, ako to je v pripade rozhodovania spravnych organov
alebo stidov. Aj s ohl'adom na absenciu akejkol'vek vyslovnej pravnej upravy pre rozhodovanie
vlady uznesenim [§ laa zdkona 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii strednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o organizacii Cinnosti vlady*)]
a v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy by boli takéto poziadavky zjavne neprimerané. Z uvedeného dovodu
je ustavny sud toho nazoru, Ze sa na rozhodovanie vlady nevztahuje okrem iného poziadavka na
odovodiiovanie jej rozhodnuti spdsobom porovnatelnym s rozhodnutiami spravnych organov ¢i
sidov. Ustavny sud, reflektujuc tieto okolnosti vo svojej aktualnej plenarnej rozhodovacej &innosti,
teda v rozhodujucom judikatirnom segmente (uznesenie vo veci sp. zn. PL. US 1/2024 zo
7. februara 2024), konstatoval v stvislosti s rozhodovanim vlady o odvolani verejného funkcionara,
Ze na pripadné uplatnenie kreac¢nej posobnosti vlady vo forme odvolania verejného funkcionara sa
vyzaduje, aby vlada dospela k zaveru, ze konanie dotknutych osob vyvolava alebo je sposobilé
vyvolat’ pochybnosti o ich osobnostnych, moralnych alebo odbornych predpokladoch na vykon
funkcie, a nasledne tento zaver premietla do rozhodnutia s primerane oddévodnenymi podkladmi.
V kontexte rozhodovania o prerokiivanej Ustavnej staznosti to znamend, Ze vlada musi mat’ pre
svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodneny névrh, o ktorom sa uznesie uz bez odévodnenia, pricom
uznesenie je preskimatel'né podl'a obsahu dotknutého navrhu.

19. Pripadné stupniovanie poziadaviek na kvalitu oddovodnenia odvoldvajuceho uznesenia vlady
vsmere dalSicho objasiiovania kvalifikdcie ustdleného konania stazovatela, ktoré bolo
vyhodnotené ako protipravne, by podl'a nazoru ustavného sudu uz vladu stavalo do pozicie organu
stdneho typu, pripadne Standardného administrativneho organu, a nie vrcholného organu vykonne;j
moci (III. US 440/2022). Tento aspekt plati vo vztahu k predchadzajucemu bodu v zmysle
poziadaviek na odovodnenie ndvrhu, ktory bol podkladom prijatého uznesenia.

20. V nadvéznosti na uvedené konstatovanie ustavny sud dodéava, Ze rozhodnutia vlady vydané pri
vykone jej Gstavnych pravomoci nemozno stotoziovat’ s klasickymi individudlnymi rozhodnutiami
vydanymi v spravnom konani ¢i so sudnymi rozhodnutiami. Pri rozhodnutiach vydanych
v spradvnom konani alebo suidnom konani totiz osobitné zakony spravidla explicitne ustanovujt ich
obligatérne nalezitosti, ktorymi st vyrok rozhodnutia, odovodnenie rozhodnutia a poucenie
o opravnom prostriedku (§ 137 Spravneho stdneho poriadku, § 163 Trestného poriadku, § 219
Civilného sporového poriadku), zatial' co pri védcSine rozhodnuti ustavnych organov pri vykone
ustavnych pravomoci Ustava ani osobitné zakony ich ndleZitosti neustanovuji, a tobdz
neustanovuji, e obligatornou stiéast'ou takychto rozhodnuti je aj oddovodnenie (II. US 298/2015).



21. Zakon &. 250/2012 Z. z. zveruje vlade v stvislosti s funkciou predsedu URSO opravnenie (§ 5
ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.) odvolat predsedu uradu zjeho funkcie pred uplynutim
ustanovené¢ho funkéného obdobia z dévodov ustanovenych zdkonom (§ 5 ods. 10, 11 a 12 zdkona
&.250/2012 Z. z.), ked’ je povinnostou vlady taku osobu z funkcie predsedu URSO odvolat’. Tato

kompetencia vlady vyplyva aj z ¢l. 119 pism. r) Gstavy.

22. Ustavny sud poukazuje predovietkym na pravne zavery uvedené v naleze sp. zn.
1L US 368/2020 (Gast bodu 49), vktorom (s odkazom na nalez tGstavného sudu sp. zn.
IV. US 478/2011) ustavny sud rozliSuje medzi verejnymi funkciami, pri ktorych nie je uplatnenie
pravomoci vlady vymenuvat, resp. odvolavat' prislusného verejného funkcionara obmedzené
zakonom ustanovenymi podmienkami, a medzi verejnymi funkciondrmi, pri ktorych je uplatnenie
pravomoci vlady vymenuvat’ a odvolavat’ prislusného verejného funkcionara viazané na splnenie
zakonom ustanovenych podmienok ¢i dovodov (do kategorie tychto verejnych funkcii patri aj
funkcia predsedu URSO).

23. Ustavny sud v predmetnom naleze (Sast bodu 39) tiez podéiarkol okolnost’ spoéivajucu
v taxativnom zakonnom vypocte dovodov odvolania predsedu (§ 5 ods. 10 a 11 zdkona ¢. 250/2012
Z. z.) skonStatovanim, Ze ,neSlo o pripad, v ktorom by vladda disponovala Sirokou mierou
ustavnopravneho uvazenia umoziujuceho odvolat’ verejného funkciondra napr. z dévodu straty ¢i
absencie politickej dovery alebo na zaklade tivahy o vhodnejSom kandidatovi na vykon danej
funkcie.®.

24. Cielom pravnej upravy je tak zabezpecit, aby k predasnému skonCeniu funkcie predsedu
URSO odvolanim mohlo dojst len zdovodu predpokladaného zakonom, &o mé eliminovat
svojvol'nost’ postupu a rozhodovania vlady v tejto persondlnej otazke, ako aj aplikaciu politického
uvazenia pri odvolavani ,,nepohodInych® verejnych funkcionarov. Stcasne méa byt vyjadrenim
nezavislosti URSO ako najvyssieho narodného regulaéného organu, ktord mu zikon vyslovne
priznava a explicitne ustanovuje, ze nesmie podliehat’ vplyvu ziadnych inych orgénov verejnej moci
(§ 4 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z.).

25. Z prisluSnych energetickych smernic Europskej unie vyplyva, Ze ¢lenské Staty maju povinnost’
zabezpecit’ najma to, aby regulacny orgdn mohol nezavisle od akéhokol'vek politického subjektu
samostatne prijimat rozhodnutia, disponoval oddelenymi rozpo¢tovymi prostriedkami a bol
nezavisly pri plneni vy€leneného rozpoctu a aby mal primerané 'udské a finan¢né zdroje na plnenie
svojich povinnosti a aby ¢lenovia predstavenstva regulacného organu alebo jeho najvyssie vedenie
bolo vymenované na dobu ur€iti v trvani piatich aZ siedmich rokov s moznostou jedného
predizenia. So zretefom na to Glenovia predstavenstva alebo najvyssicho vedenia moézu byt
odvolani pocas ich funkéného obdobia, len ak prestanu spifiat podmienky ustanovené v tomto
¢lanku alebo ak boli uznani vinnymi z protipravneho konania podla vnutrostatneho prava (¢l. 35
smernice 2009/72/ES Ucinnej v Case odvolania stazovatela z funkcie predsedu uradu a ¢l. 39
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/ES). Stdny dvor Eurdpskej
unie dodava, ze na dodrzanie poziadavky nezavislosti narodného regulaéného organu musi byt
pravomoc vymenuvat’ a odvolavat’ predstavenstvo narodného regulacného organu alebo, ak takéto
predstavenstvo neexistuje, jeho najvysSie vedenie prisne regulovand zdkonom a vykonavana na
zéklade objektivnych kritérii, ktoré su jasne a vycCerpavajucim spdsobom vymenované a overitelné



(rozsudok z 11. jina 2020, prezident Slovenskej republiky, C-378/19, bod 35, analogicky aj
rozsudok z 13. juna 2018, Komisia/Pol'sko, C-530/16, bod 86). Hoci u¢elom konania podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je poskytovanie ochrany nezavislosti zalozenej na zarukach institucionalnej
povahy, ustavny sud zastdva ndzor, ze poziadavka overitenosti naplnenia kritérii odvolania
najvyssieho vedenia narodného regulacného organu sa prostrednictvom zakonnej Gpravy dévodov
odvolania priamo podiela na stvarneni obsahu zakladného prava fyzickej osoby zastavajicej
funkciu predsedu uradu na pristup k tejto verejnej funkcii za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4
Gistavy), ked’Ze jeho obsah tvori aj ochrana pred protipravnym zbavenim funkcie (IIl. US 62/2011).

26. Z napadnutého uznesenia vlady, ktorym bol stazovatel’ odvolany z funkcie predsedu URSO,
vyplyva, ze vlada odvolala stazovatela na zaklade nadvrhu na odvolanie predlozeného ministerkou
hospodarstva a odovodneného porusenim povinnosti stazovatel'a vyplyvajicich z § 5 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., teda dospela k zaveru, ze stazovatel’ pri vykone svojej funkcie nekonal nezavisle
od pokynov inych Statnych orgénov, organov tzemnej samospravy, inych orgdnov verejnej moci
a od d’alSich osdb, v prejedndvanom pripade nezavisle od pokynov ministerstva, na zdklade ktorych
dvakrat pocas roka 2022 zmenil vyhlasku €. 18/2017 Z. z. v Casti urCenia referenéného obdobia na
uréenie maximalnej ceny energie pre domacnosti, ¢o malo nepriaznivy vplyv na regulované ceny
a ¢o sucasne predstavovalo zdkonom predpokladany dovod odvolania v zmysle § 5 ods. 10 pism. e)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Predlozeniu uvedeného navrhu na odvolanie predchadzala ucast
stazovatela na rokovani vlady 29.novembra 2023, na ktorom bol poziadany o informaciu
a zdovodnenie rozhodnuti URSO o maximalnych cenidch za dodavku energii pre regulovanych
odberatel'ov, ¢o stazovatel’ napokon nijako nespochybiiuje. Na samotnom rokovani vlady, ktorého
predmetom bolo aj rozhodnutie o odvolani stazovatela z funkcie, staZzovatel’ pritomny nebol.

27. Stazovatel’ sa domaha v podstate materidlneho pristupu v podobe reSpektovania minimalneho
Standardu prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pod ktory patri povinnost’
oboznamit’ dotknutt osobu s dovodmi, pre ktoré mala byt odvoland z verejnej funkcie, a povinnost’
poskytnut’ dotknutej osobe mozZnost, aby sa k tymto doévodom vyjadrila, ako aj povinnost
odovodnit’ napadnuté rozhodnutie.

28. Pokial’ stazovatel’ v konkrétnostiach namieta, Ze nebol pritomny na zasadnuti vlady konanom
4. decembra 2023, na ktorom bolo rozhodnuté o jeho odvolani, teda nebol oboznameny s dovodmi
odvolania a nebolo mu tak umoznené sa k ddvodom odvolania vyjadrit, Gstavny sud konstatuje, Ze
poziadavky kladené na informovanie o dovodoch odvolania z funkcie nemozno vykladat’ tak, Ze pre
naplnenie zdkonnosti postupu vlady predchadzajiceho odvolaniu verejného funkciondra musi mu
byt nevyhnutne umoznené zicastnit’ sa konkrétneho rokovania vlady (na ktorom bolo rozhodnuté
o jeho odvolani), pokial’ sa v stuvislosti s dovodmi odvolania zic¢astnil predchadzajiiceho rokovania
vlady, i ked’ len v ramci bodu ,,Rozne” (o nie je obsahovo relevantné), na ktorom svoj postup
Clenom vlady vysvetlil, ¢im sa stcasne vyjadril k dovodom porusenia zikona, ktoré mu boli
v navrthu na odvolanie kladené za vinu. Ani stazovatel napokon nespochybnil, Ze k uprave
referenéného obdobia pre tzv. zranitelné skupiny obyvatel'ov doslo v suvislosti s podnetom, resp.
poziadavkou ministerstva, ¢o bolo vyhodnotené ako poruSenie nezéavislosti rozhodovania, a tym
zakonom predpokladany doévod odvolania z funkcie.



29. V pripade stazovatela vlada demonstrovala dévody odvolania spdsobom, ktory nemozno
oznadit' za arbitrarny & svojvolny. Ustavny sud povazuje za podstatné to, aby bol verejnému
funkcionarovi poskytnuty priestor na vyjadrenie k poruSeniam zakona, ktoré boli dovodom jeho
odvolania, ktoré mozno v pripade stazovatela identifikovat’ so skutoCnostami, ktoré boli
predmetom vysvetlenia postupu URSO stazovatefom po¢as novembrového rokovania vlady.
V tomto smere ustavny sud zdsadné pochybenie vlady nevidel.

30. Z hl'adiska tstavnej udrzatelnosti (k tomu pozri aj body 22 az 24 tohto odovodnenia) je
akceptovatelné, ak napadnuté uznesenie vlady vychddza z navrhu na odvolanie, ktory obsahuje
konkrétne ustanovenie zakona, ktoré nebolo zo strany stazovatela dodrzané a ktoré v jeho
obsahovom vymedzeni (nedostatok nezavislosti pri vykone funkcie) zodpoveda zdkonnému dovodu
na odvolanie z dotknutej funkcie, priCom navrh na odvolanie st'azovatel'a pracuje v tomto kontexte
aj suz prezentovanym eurdpskopravnym smernicovym ramcom a disponuje skutkovym
odovodnenim, ktoré sa zramca pouzitej pravnej kvalifikacie a sankcnej konzekvencie zjavne
nevymyka. Poziadavka bliz§ie odovodnit’ rozhodnutie vlady o odvolani stazovatela z funkcie pri
existencii odovodnené¢ho navrhu ministerky hospodarstva na jeho odvolanie zo zakonom
ustanovenych dévodov nema ustavnopravnu relevanciu.

31. V nadviznosti na predchadzajuci bod obsahovy prieskum Gstavného sadu nemé hibkovy vecny
aspekt. Ak totiz zdkon (§ 1 aa zédkona o organizécii ¢innosti vlady) vylu€uje vo vztahu k uzneseniu
vlady spravnosudny prieskum, je potrebné autondémiu vlady pri rozhodovani (aj) o predmetnej
kategérii personalnych otazok ustavnokonformne chépat’ tak, Ze ustavny sud je sice opravneny
zasiahnut prostriedkami vyplyvajiicimi z ¢€l. 127 ustavy a nadvdzujucej zdkonnej upravy, avsak len
pri nedodrzani minimalneho Standardu obsahovo zodpovedajuceho pravu na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (k Comu, ako uz bolo kriteridlne aj konkrétne objasnené, nedoslo),
nenahradzajic vladu pri rozhodovani v rozsahu jej zdkonnej pdsobnosti a dokonca ani vSeobecny
sud pri (v tomto pripade absentujuicom) prieskume rozhodnutia o predmetnej otazke. Vo vzt'ahu ku
konkretizovanym ddévodom na odvolanie to znamend, Ze Gstavny sud blizSie nehodnoti, do akej
miery mal staZovatel podrobnejSie preskimavat prostrednictvom uradu, na ktorého cele stal,
opodstatnenost’ ministerskych poZziadaviek na prislusnu reguléciu a ¢i tato regulacia naozaj prispela
k nepriaznivému cenovému vyvoju v fiou dotknutej oblasti. Popisanym, raciondlne limitovanym
postupom Ustavného sudu je zaroven naplnend poziadavka del’by moci, a teda neprekryvania sa
pdsobnosti exekutivy so sidnou mocou nad ramec fungovania vzajomnych bfzd a protivéah.

32. Ustavny sud tiez dodéva, Ze prejedivand vec nevykazuje $pecifika uvedené v zavere nalezu
Gstavného sudu sp. zn. III. US 368/2020 z27. januira 2022, v ktorom tustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela (obdobne predsedu URSO) podla &l. 46 ods. 1 ustavy
predovsetkym z dovodu (pozri body 58 az 61 odovodnenia) nenaplnenia procesnych poziadaviek
vyplyvajicich zo zaruk poskytovanych tymto c¢lankom ftstavy spocivajucich v uplnej absencii
obozndmenia verejného funkcionara s dovodmi odvolania, ked spristupnenie materidlu
predloZzeného vlade na webovom sidle vlady posudil ako nedostatocné, ¢o vSak nie je pripad
stazovatel'a. Naopak, postup vlady vykazuje reflexiu oznacenej rozhodovacej ¢innosti.

33. Vo vztahu k poukazu stazovatela na uznesenie tistavného stidu sp. zn. IV. US 322/09, v ktorom
vyslovil, Ze ustavny sud moze urobit zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejne;j



moci nemaju moznost' namietany protiistavny stav napravit' za sucasného formulovania kritérii
takého posudenia (t. j. postup sudu bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym
dosledkom pre stazovatela, priCom by sa tento negativny désledok musel zaroven vztahovat' na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe, pripadne
v opravnych konaniach), ustavny std dodédva, ze predmetom ustavného prieskumu bol v oznacenom
rozhodnuti postup vSeobecného sudu, pricom uvedend formulacia kritérii viedla ustavny sad
k odmietnutiu Gstavnej staznosti ako nepripustnej. V pravnej veci st'azovatela, kde je posudzovany
postup arozhodnutie Uplne odlisného organu verejnej moci (vlady ako organu s mocenskou
autoritou) v Specifickom konani o persondlnej otazke ustavny sud pristipil k vecnému posudeniu
staznostnych namietok, teda nesplnenie podmienok konania pred Gstavnym sudom nekonstatoval.

34. K stazovatelom namietanému poruseniu zdkladného préava vyjadrit sa ku kazdému
vykonanému dokazu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze predmetny ¢lanok
ustavy je aplikovatelny na vSetky typy konani, ak st kontradiktérne (napr. sidne konanie, niektoré
typy spravnych konani). V konani o odvolani zverejnej funkcie nemozno vSetky zaruky
vyplyvajiice zuvedené¢ho clanku aplikovat v plnom rozsahu. Naopak, vzhl'adom na S$pecificky
charakter predmetného konania z hl'adiska naplnenia atributov ustavnej ochrany oznaceného prava
stazovatel'a postacuje aplikacia primerand, v rozsahu zabezpecenia aspon minimalneho Standardu
prav z neho vyplyvajicich. Zachovanim moznosti st'azovatel'a vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré
boli nésledne identifikované ako poruSenie zakona a sicasne uvedené v navrhu na odvolanie ako
dovod odvolania z funkcie, boli garancie vyplyvajlce z ¢l. 48 ods. 2 ustavy v ustavne udrzatelnom
rozsahu zachované.

35. Pokial’ ide o otazku aplikacie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy v pripade odvolania stazovatela z funkcie,
nemozno opomenut’ judikatiru ustavného sidu, v zmysle ktorej odvolanie z volenej alebo inej
verejnej funkcie spravidla nemoZno povaZovat za akt odopretia pristupu, ibaze by bol obcan
odvolany z verejnej funkcie z inych dovodov alebo nad ramec dévodov, ktoré ustanovuje Ustava,
alebo nad ramec dovodov uvedenych v zakone (m. m. IV. US 46/2011). V okolnostiach
stazovatel'ovej veci s poukazom na dosial’ uvedené pravne zavery je mozné podl'a nazoru tstavného
sudu vyhodnotit’ ndmietku porusenia ¢l. 30 ods. 4 ustavy ako irelevantnt.

36. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze nezistil pri¢innu savislost medzi napadnutym uznesenim
vlady a zdkladnym pravom na inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladnym pravom
vyjadrit’ sa vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s pravom na pristup k inym
verejnym funkcidm podl'a €l. 30 ods. 4 Gstavy, a preto Ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

37.Nad ramec uveden¢ho vo vztahu k staZovatelom uplatnenému priznaniu finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske trojnasobku priznaného platu Gstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na to, ze ucelom finan¢né¢ho zadostuinenia nie je to, aby nim priznana suma v celom rozsahu
vykompenzovala (resp. anulovala) plnenie povinnosti jednym ucastnikom konania vo vztahu
k pravu iného ucastnika konania, resp. k §titu (m. m. III. US 449/2012). Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
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(IV. US 210/04). Ak (len ak) by viak stazovatel uspel, otvorila by sa otdzka uplatiiovania
Skodovych néarokov zo zodpovednosti za vykon verejnej moci popri eventudlne priznanom
primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni, ¢o vSak uz prekracuje rdmec tohto odévodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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